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الأرثوذكسية الخلقيدونية وغير الأرثوذكسية غير الخلقيدونية
نقولا مارينيدس

نقلها إلى العربية الأب أنطوان ملكي

الكن�ائس )قد يجفّل عنوان هذا المقال الكثيرين الذين يفترضون أن اتح�اد الأرث�وذكس م�ع غ�ير الخلقي�دونيين 

الس��ريانية  اليعقوبي��ة والأرمني��ة والهندي��ة س��ورية  (التاريخي��ة القبطي��ة والإثيوبي��ة والإريتري��ة والغ��رب / ( -

(مالانك���ارا ب���ات وش���يكاً. يرج���ع ه���ذا الاف���تراض إلى أن العدي���د من الأرثوذكس���ين الن���اطقين بالإنجليزي���ة (

(والأنط��اكيين بكاف��ة لغ��اتهم أيض��اً  الم��ترجم يجهل��ون النق��د ال��ذي خض��ع ل��ه الح��وارَ بين الأرث��وذكس وغ��ير - (

الخلقيدونيين على يد لاهوتيين أرثوذكس بارزين في البلدان الأخرى. هذا الجهل ليس خط�أ المؤم�نين والكهن�ة
البسطاء الذين تلقّوا فكرة الوحدة بين الإخوة المنفصلين منذ زمن بعيد بفرح صادق وبريء. يرج��ع ه��ذا الجه��ل
أي خ�ارج أراض�ي الأرثوذكس�ية التقليدي�ة وخاص�ة في الع�الم الن�اطق (إلى ندرة الأصوات الناق�دة في الغ�رب  (

، كم�ا أس�ماه ع�الم التعتيم الإعلامي "باللغة الإنجليزية. سأحاول فيما يلي أن اساهم بجزء صغير من علاج هذا  "

[. ب�الطبع لن أتمكن من تغطي�ة ك�ل ش�يء، لكن�ني آم�ل أن1]اللاهوت الأرثوذكسي الفرنس�ي ج�ان كل�ود لارش�يه 
وهذا ما يتمناه المترجم أيض��اً  -تكون مقالتي بمثابة دعوة لليقظة وحافزًا لمزيد من التحقيق من جانب القراء  (

. (المترجم

تاريخ موجز للحوار
) ب��أربع استش��ارات غ��ير رس��مية في آره��وس 2]ب��دأ الح��وار بين الأرث��وذكس وغ��ير الخلقي��دونيين  ]1964،  �)

)، ج�نيف 1967)بريس��تول  )، وأديس أباب�ا 1970( (. حض�ر كب�ار اللاهوت�يين من الج�انبين ومن بينهم الآب�اء1971(
ج�ورج فلوروفس�كي، ج�ون ماين�دورف، ويوحن�ا روماني�دس، بالإض�افة إلى البروفيس�ور يوحن�ا كرم�يريس من
الجانب الأرثوذكسي، والأسقف بول فيرغيزي والأب في. سي. صموئيل عن الجانب غ��ير الخلقي��دوني. تلا ذل��ك

م1990 و 1989ح��وار رس��مي ب��دأ في أواخ��ر الس��بعينيات وبل��غ ذروت��ه في بي��انين مش��ترَكيَن في ع��امي  دِّ . ثم قُ��
البيانان إلى الكنائس المحلية المعنية من الجانبين للموافقة عليها كأساس لاهوتي كافٍ لاستعادة الوحدة؛ كانت
ع في اجتماع�ات لاحق�ة، كم�ا على المس�توى المحلي. تم النية أن التفاصيل المعقدة لعملية الوحدة الفعلية توض�َ
الجزم بأن أساس الاتح�اد ه�و الاع�تراف ب�اللاهوت الآخ�ر على أن�ه أرثوذكس�ي، على ال�رغم من الاختلاف�ات في

المصطلحات، والاتفاق على أن كلا الجانبين يمكن أن يحتفظ بتعداده للمجامع والقديسين والتقاليد المحلية.
، ربما بسبب الجدل ال�ذي أثارت�ه البيان�ات المش�تَرَكة، ل�دى1998يبدو أنه لم تُعقَد أي اجتماعات رسمية بعد العام 

الجانبين، ولكن بشكل خاص عند الأرثوذكس. بعض المقاومات كانت أكثر صمتاً وسلبية من الأخرى. مث��ال على
ذلك تجميد الكنيسة الأرثوذكسية الروسية للبي�انين المش�تركين لمزي�د من الدراس�ة. لكن بعض المقاوم�ات ك�ان
أكثر نشاطاً وصخباً، كالبيان الذي أصدره جماعة رهبان جب�ل أث�وس اعتراض�اً على خط�ط الوح�دة على أس�اس

[. وق�د تمّ دعم ه�ذا البي�ان بسلس�لة من الكتاب�ات من دي�ر الق�ديس غريغوري�و الأثوس�ي،3]البيان�ات المش�تركة 
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برئاسة الطيب الذكر الأرش��مندريت ج��ورج كابس��انيس. لكن الاحتج��اج لم يقتص��ر على ال��دوائر الرهباني��ة. فق��د
الأسقف السابق لزوما والهرسك والأس��تاذ الح��الي )اعترض بعض اللاهوتيين الأكاديميين مثل أثناسي يفتيتش 

ك�ان أس�تاذاً في وقت كتاب�ة المق�ال وق�د رق��د في آذار  - من الكورون�ا 2021(]في المدرسة اللاهوتية في بلغ�راد

، وجان كل�ود لارش��يه الم��ذكور أعلاه، وجميعهم أستاذ في جامعة تسالونيكي ، الأب ثيودور زيسيس  (المترجم ( ]

من الأعلام.
 الأرث��وذكس ح��ول ه��ذه المس��ألة. وم��ع ذل��ك،ض��من معتَبَرح��وار ج��رى  ه من��ذ أوائ��ل التس��عينياتمن الواضح أن

 ك��انله��ذا. اً تقريبتقد تحققه الوحدة الأساقفة، أن هذكما الرعايا، كهنة يفترض الكثيرون، لا سيما العلمانيون و
اتفاقي��ة الس��ماح بالمناول��ة على ذل��ك ه��و فجاجةًهناك اندفاع لتحقيق ذلك على المستوى العملي. المثال الأكثر 

 م��ع،لبطريركي��ة الأرثوذكس��ية في أنطاكيةامجمع اتخذه ي ذ ال، في ظل مجموعة واسعة من الظروفةالمشترك
ذ بالكام�ل بس�بب الخ�وف منَّالاتفاقي�ة لم تنفالظاهر هو أن . على الرغم من أن 1991 في عام ينغير الخلقيدوني

الموق��فح��ول  الكثير من الارتب��اك تخلقلكنها لكنائس الأرثوذكسية المحلية الأخرى، من اردود الفعل المحتملة 
الرعاي��اأم��ر ش�ائع ج�دًا على مس��توى المناولة المشتركة غير المصرّح عنه��ا هي . على أي حال، إن †الأرثوذكسي

التعليم، س��واء فيك�� في المج��الات العملي��ة ثابت��اً اًفي الشرق الأوسط والولاي��ات المتح��دة. كم��ا أن هن��اك تعاون��
. كان لهذا بعض الآثار المفيدة في مساعدة غير الخلقي��دونيين علىيةمجموعات الشبابالالمعاهد الدينية أو في 

، إع�ادةو ثماره الخلقيدوني�ة. بش�كل ع�امأإعادة اكتشاف التقليد الآبائي، سواء في جذوره ما قبل الخلقيدونية 
أقلوم الجامعي النسبَرَثقافة الحجو  في الاكتشاف هذه جرت تقبل غيرفعلياً ( في المعاهد الأمريكية التي ه)ية 

الخلقيدونيين كأرثوذكس بالكامل.
التش��ابهمن الشعور بها بقوة خاص��ة يأتي أمر مفهوم بالتأكيد. في حالة غير الخلقيدونيين، للوحدة الحماس إن 

كم��ا فعلتيقضي. أي شخص نسكالواضح في الليتورجيا وال  فيُ) وقتًا في الكنائس والأديرة غير الخلقيدونية 
ر جم�الّ(القديم��ة، في مص��ر لا يس�عه إلا أن يقداس�كيثيا الولايات المتحدة ودمشق والق�دس ووادي النط�رون، 

ر أن الأرث�وذكس هم فيّ م�ا ت�ؤدي مث�ل ه�ذه الملاحظ�ات إلى تصواًهناك. غالب�الموجود  وجدية الالتزام ةعبادال
من الكن��ائسمن قربهم الواقع أقرب بكثير إلى غير الخلقيدونيين، على الرغم من رفضهم للاهوت الخلقيدوني، 

 ولكن غالبًا م��ا،ستولوجيتهم رسميًا مع العقيدة الأرثوذكسيةخريالكاثوليك الذين تتوافق كالخلقيدونية الأخرى 
بينمش�تركة يتعزز بوج�ود كثاف�ة  الشعور بالألفة والتعاطف  إن.شعوراً بالغربة تهم وروحانياهمليتورجيتعطي 

الهيمن��ة السياس��يةتحت ض كلاهم��ا للقم��ع ّلأرث��وذكس وغ��ير الخلقي��دونيين في الش��رق الأوس��ط، حيث تعرا
ن الآن الإبادة على أيدي الجه��اديين. عنص��ر آخ��ر، يجب الاع��تراف ب��ه، ه��وويواجههم والاجتماعية الإسلامية و

. كافتتان العديد من الأرثوذكس بالكنائس غير الخلقيدونية  مالانك��ارا (تلك الموج��ودة في إثيوبي��ا والهن��د  وإذا)
بيضاء بشكل ساحق، اًعمليعلى أنها إلى الكنيسة الأرثوذكسية نُظِر   " ن وجود المجتمع��ات القديم��ة الأص��ليةفإ"

والأرثوذكسية المزعومة في إفريقيا وش��به الق��ارة الس��مراء يع��زز بش��كل تجري��بي ادع��اءات الأرثوذكس��ية بأنه��ا
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أن هذه ال��دوافع مفهوم��ة إلا أنه��امن رغم على تحت السماء. ما ، التي تضم مؤمنين من جميع الجامعةالكنيسة 
يوجد اتفاق لاهوتي حقيقي.غير كافية ما لم 

مسبقة على نتائج الحوارالعتراضات الا
أي غطّى ب��الورق  قد ، حتى الآن، فإن الحوار،لسوء الحظ (م��ورَقَ  على المش��اكل الجوهري��ة ب��دلاً من معالجته��ا)

س��تولوجية المح��ددة، س��وف أذك��ر بعض الأعلام الحم��راء ال��تيخريبصراحة. قبل التط��رق إلى بعض القض��ايا ال
.إعادة الوحدةيجب رفعها على الفور عند اطلاع أي أرثوذكسي على توصيات 

منظ�ور، الرس�ولية ق�د انقس�مت بش�كل الجامعةافترض أن الكنيسة الواحدة، المقدسة، قد الحوار يبدو أن أولاً، 
يع��نياً. فه��و قِمقلهذا الافتراض لأرثوذكسية، ينبغي أن يكون في ا الفرضيات المسبَقة عام. بالنظر إلى 1500منذ 

نظرية اًضمني الف��رع أوتَفض��ُرلق�د " التي ترى كل الكنائس كأفرع لكنيسة واحدة غير مرئي��ة. الفرع"  " نظري��ة  "

"الكنيسة غير المرئية في النصوص التأسيسية ال��تي ح��دد  المش��اركة الأرثوذكس��ية في الحرك��ة المس��كونيةت"
، ولكن بيانا ) [4]الباب الخلفي في الحوار مع غير الخلقيدونيين؟ من انزلقت أيعقَل أنها (تورنتو وأوبرلين

ويرتبط الاعتراض الثاني بهذا ارتباطاً وثيقاً. إذا لم يُطلب من غير الخلقيدونيين قبول المجمع المسكوني الرابع
(خلقيدونية والمجامع الثلاثة اللاحقة، ولا قبول الآباء الذين لعب لاهوتهم دوراً رئيسياً في ص��ياغة تحدي��دات (

المجامع، ماذا يعني ذل�ك في م��ا يتعل��ق بنظري��ة المعرف��ة اللاهوتي�ة الأرثوذكس��ية، ب��النظر إلى أن الأرثوذكس��ية
تؤمن بأنها كنيسة المجامع السبعة والقديسين أمثال سابا المتقدّس ومكس��يموس المع��ترف ويوحن��ا الدمش��قي،

الذين تفانوا في معارضتهم لغير الخلقيدونيين في عصرهم؟
وما يقابلها من آباء اللاهوت غ��ير الخلقي��دوني )في وقت ما، ناقش المشاركون في الحوار بأن هذه الشخصيات 

زعم، أو على الأق��ل (كديوسقوروس وفيلوكسينوس وساويروس كانوا معميين بدفاعيات وسياسة عص��رهم. يُ��

ضمنياً، أننا اليوم قادرون على التقرّب من بعضنا البعض بقدر أكبر من المحبة والتفهم لأن تلك العوامل الظرفية
–قد أزيلت. ولكن هل يمكننا أن نع�ترف به�ذه الس�هولة ب��أن مث��ل ه�ؤلاء القديس��ين العظم��اء  أح�دهم، الق�ديس

د مبادئه��ا أثن��اء اض��طهاده على ي��د المئوي��ات الأرب��ع في المحب��ة وجس��ّ "مكس��يموس كتب المجموع��ة الرائع��ة  "

-سلطات الإمبراطورية من أتباع المشيئة الواحدة قد منعهم روح عصر الإمبراطورية الرومانية القديمة من فهم

كي لا نق�ول الجس�ارة للادع�اء بأنن�ا (إرادة الله والتعبير عنها في مثل هذه المسألة الهامة؟ ألدينا الثقة بالنفس  (

نتميّز في فضيلة المحبة أكثر من هؤلاء القديسين؟ وح��تى ل�و أخط�أ ه�ذا الأب أو ذاك في بعض الأحي��ان، وق�د
حدث في مسار تاريخ الكنيسة، فإن توافقهم المعبّر عنه في نهاية المطاف في عقائد المجامع المسكونية يعتبَ��ر

حاسماً وملزماً للمعتَقَد الأرثوذكسي.

السجل اللاهوتي باختصار
عندما ننتقل فعلياً إلى سجلّ الكنيسة اللاهوتي حول مواق�ف غ�ير الخلقي�دونيين، تظه�ر عقب��ة أم��ام الوح�دة لا
ال���ذين يش���ير إليهم الآب���اء ف���ق علي���ه في الح���وار. أص���حاب الطبيع���ة الواح���دة  )يمكن التغلب عليه���ا بم���ا اتُّ
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دِنهم المجم�ع المس�كوني الراب�ع الخلق�دوني وح�ده، ب�ل (بالساويروسيين والذين لا رأس لهم وما إلى ذل�ك لم يُ�

أيضًا جميع المجامع المسكونية اللاحقة، كجزء من دحضهم لمبدأ الطبيعة الواحدة نفسه أو الهرطق��ات اللاحق��ة
التي نُظِر إليها على أنها نشأت عنه، كالمشيئة الواحدة والحرب على الأيقونات. إن تحديدات المج��امع الم��وجزة
إلى حدٍ ما مأخوذة من ومستندة إلى الكتاب�ات الجدلي�ة التفص�يلية لأعلام مث�ل مكس�يموس المع�ترف ويوحن�ا
الدمشقي، اللذين سبق ذكرهما، بالإضافة إلى آخرين أقل شهرة خارج دوائر أصحاب الاختص��اص، كمث��ل يوحن��ا
، ليون��تيوس الأورش��ليمي، ليون��تيوس الب��يزنطي، الق��ديس أناستاس��يوس الس��ينائي، أو القيص��ري (النح��وي  (

. وهو أول لاهوتي أرثوذكسي كتب باللغة العربية  في أوائل القرن التاسع (وثيودور أبو قرة  (

المج��امع والآب��اء اللاحق��ون ثبّت��وا ه��ذه الق��رارات بش��كل روتي��ني، وبش��كل أك��ثر موثوقي��ة في س��ينوذيكون
الأرثوذكسية الذي حُدد ليُقرأ يوم أحد الأرثوذكسية، مع أنه في كثير من الأحيان لا يُتلى من��ه س��وى مقتطف��ات
موجزة فقط لا تذكر أي هرطقات محددة. لقد ك��انت هن��اك بالتأكي��د مح��اولات لاحق��ة للتق��ارب والح��وار به��دف
وعلى الأخص مع الأرمن، نذكر منه��ا مح��اولات الق��ديس )استعادة الوحدة بين الأرثوذكس وغير الخلقيدونيين 

فوتيوس في القرن التاسع والتي نجحت في استرجاع جزء كبير من الشعب الأرمني إلى الأرثوذكسية ومن ثم
ا على أس�اس التقلي�د المجمعي ، ولكن دائمً�� (تحت حكم الإمبراطور مانويل كوم��نينوس في الق��رن الث��اني عش�ر

أس��قف الم�دن الخمس، وه�و بذات�ه ك�اتب )والآبائي. وقد اتّبَع هذا التقليد قديسون جدد مث�ل نكت�اريوس أيين�ا 

]لاه��وتي كب��ير والش��يخ الق��ديس باييس��يوس الآثوس��ي  [. إلى ذل��ك، على الأق��ل اثن��ان من عمالق��ة اللاه��وت5(
الأرثوذكسي في القرن العشرين، وهما جورج فلوروفس�كي وديمي�تري س�تانيلوي، من بع�د حم�اس في البداي�ة،

[.6]أعربا عن قلقهما بشأن الاتجاه الذي كان يسير فيه الحوار 
ا ونص��ف لم يكن بس��بب إن الأساس المعلن لإعادة الوحدة كنتيجة للحوار هو الزعم بأن الانفص��ال ال�ذي دام ألفً��
الاختلاف الفعلي في الجوهر بين الجانبين، بل بسبب سوء الفهم اللفظي والعناد. يعتمد هذا إلى ح��د كب��ير على
البحث اللاهوتي الأكاديمي الذي جرى على مدار القرن الماضي أو نحو ذلك. منذ نُشِرَت دراس��ة جوزي��ف ليب��ون

Le“المونوفيزيتي��ة الساويروس��ية   Monophysisme  sévérien”‡زون بين ، ص��ار العدي��د من العلم��اء يميّ��
أوطيخي��وس أو أوطيخ��ا ه��و الشخص��ية )مونوفيزيتي��ة الأرش��مندريت أوطيخي��وس القس��طنطيني المتطرف��ة 

الرئيسية التي أدينت في المجمع المسكوني الرابع، في حين أن المدافع عنه ديوسقوروس بطريرك الإس�كندرية
دين رسميًا بسبب التجاوزات الكنسية فقط ومونوفيزيتية ساويرس الأنطاكي المعتدل��ة، وال��تي تتبعه��ا ح��تى (ا�

وق��د اع��ترف ب��ه بالفع��ل )اليوم الكنائس غير الخلقيدونية. هذا التمييز لا يمكن الاعتراض عليه على هذا النح��و 

. ولكن الزعم الآخر بأن هذه المونوفيزيتية المعتدلة هي لفظية فقط  أي أنه��ا مج��رد إخلاص –العديد من الآباء )

-صارم لمصطلحات القديس كيرلس الإسكندري  وبالتالي فهي أرثوذكسية بالجوهر، لم تحرز نفس القبول العام،

ه��ذا ال��زعم إلى مص��طلح جدي��د زائ��غ  "ق��د أدّى  ) (Miaphysitesللإش��ارة إلى غ��ير الخلقي��دونيين بطريق��ة لا "
يجدون فيها إساءة: من المفترض أن تكون النقطة أنهم يؤمنون بطبيعة واح��دة من طبيع��تين بع��د الاتح��اد في

المسيح، لا بطبيعة واحدة. واضحة هي البهلوانيات الذهنية التي يتضمنها هذا التبرير للتعبير عن التلطيف.
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كنتيجة لهذا الزعم، أي التوافق في الجوهر، أص�بحت الاتفاقي��ات المش�تركة الص��ادرة عن الح�وار بمثاب�ة إع�ادة
، وه��و مرس��وم الاتح��اد الش��هير ال��ذي أص��دره الإم��براطور زين��و في أواخ��ر الق��رنHenoticonكتابة حديثة ل�ل 

الخامس والذي حاول كنس خلقيدونية تحت السجادة وأعادة الخريستولوجيا إلى أي��ام الق��ديس ك��يرلس، مم��ا
، يتن��ازلHenoticonخلق وحدة اصطناعية قائمة على الموافق��ة على الاختلاف. في اتفاقي��ات الي��وم، كم��ا في 

الأرثوذكس أكثر مما يكسبون. غني عن القول إن الحوار حول العقيدة لا ينبغي أن يتمّ كعملية تسوية ومقايضة
على أي حال! لقد نجح غير الخلقيدونيين في مقاومة جميع المحاولات لجع��ل الاع��تراف بالمج��امع المس��كونية
من الرابع إلى السابع أمراً إلزامياً، والمشاركون الأرثوذكس لم يَتَحدّوهم بجدي�ة فيم�ا يتعل�ق باعتراض�اتهم على

[.7]عقائد مثل قوى وإرادتي المسيح وحتى الفهم الأرثوذكسي للتألّه 

باختصار أيضاً (هرطقة ساويرس بحسب الآباء  (

أتب�اع "أحد الاقتباسات الآبائي�ة ال�تي تُس��تخدَم وتُس��تغَل ل��دعم نت��ائج الح��وار ه�و ق��ول يوحن��ا الدمش��قي ب��أن 

"الطبيعة الواحدة هم أرثوذكسيون في كل شيء... إن هذا الاقتباس يوحي بأن هن��اك م��ا ه��و أك��ثر مم��ا ت��راه …

ا اس�م8]العين. ما يلي ه�و المقط��ع بأكمل�ه مترجَم�اً المص��ريون، ال�ذين يُطل�ق عليهم أيض�ً "  لتق��ديم م��ا ينقص:  ]

[ والمونوفيزيت، انشقوا عن الكنيسة الأرثوذكسية بذريعة كتابة المحض��ر في خلقيدوني��ة. يش��ار9]المخططين 
[ لأول م��رة في عه��د الأب��اطرة ماركي��ان وفالنتيني��ان، لكنهم10]إليهم بالأقباط لأنهم هم من بدأوا هذا المخط��ط 

أرثوذكسيون في كل شيء آخر. هؤلاء، من منطلق ارتباطهم بديوسقورس الإسكندري، الذي تمّ عزله في مجم��ع
خلقيدونية كنصير لمعتقدات أوطيخا، أصبحوا معادين للمجمع وفي ذلك الوقت قاموا بتوجيه ع��دد لا يحص��ى
من التهم ضده، وقد رفضناها في وقت س��ابق في ه��ذا الكت��اب، وأظهرن��ا أن ه��ؤلاء الن��اس منحرف��ون وخ��اويو
وعلي��ه هم ثيودوسيون ويعقوب الس��رياني  وعليه هم  )الرؤوس. لقد كان قادتهم ثيودوسيوس الإسكندري  )" " (

. إن المدافعين والضامنين والمناصرين لهؤلاء هم ساويروس مفس��د أنطاكي��ة، والس��اعي عبث��اً يوحن��ا "(يعاقبة "

] Tritheist)تابع الثلاثة آلهة  [، الذي ينكر سر الخلاص المشترك. لقد كتبوا أشياء كثيرة ض��د التع��اليم ال��تي11(�
استوحاها من الله الس�تمائة والثلاث�ون المجتمع�ون في خلقيدوني�ة، ووض�عوا العدي�د من العقب�ات على ج�انب

”الطريق لأولئك الذين أفسدهم تحزّبهم، وبشرحهم لحقائق معينة شوّشوا سر التدبير.

[. من الواضح، بالنسبة له،12]بدون هذا الاقتباس، بالكاد يمكن الاستشهاد بيوحنا لدعم النهج المتبع في الحوار 
-أن المونوفيزيت هم أرثوذكسيون في كل ش�يء م�ا ع�دا خريس�تولوجيتهم  وه�ذا ليس اس�تثناءً بس�يطًا، لأن�ه

إنكار سر الخلاص المشترك  ]يقودهم إلى  " [. يمكن تأكيد ذل�ك بق�راءة بقي�ة أعمال��ه الخريس�تولوجية. ح�تى13"
إيديولوجي��ة في العقي��دة ، والذي يُستشهد به أحيانًا على أنه يع�ترف بأرثوذوكس��ية  ضد اليعاقبة "في كتابه  " " "

غير الخلقيدونية بسبب لهجته الأكثر عدوانية، فإنه في الواقع يستخرج ك��ل المض��امين الهرطوقي��ة في تع��اليم
ساويروس وأتباعه.

هذه الظاهرة بالتحديد هي ما يجعل الكثير من الناس غير مرتاحين لأعمال الآباء الدفاعية بشكل عام، وخاص��ة
تلك الموجهة ضد غير الخلقيدونيين. إن التكتي��ك الج��دلي الأك��ثر ش��يوعًا ل��دى الآب��اء ه��و الاخ��تزال إلى العبث،
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حيث البداية تكون مقدمات خصومهم ومن ثم نقلهم خط��وة خط��وة إلى اس��تنتاجهم المنطقي، م��ا ي��راه ال��ذوق
العام المسيحي بغيضاً. في كتابه ضد اليعاقبة، يوضح يوحنا كيف أن رفض قبول طبيع��تين في المس��يح يمكن
-أن يؤدي إلى استبعاده من الطبيعة المشتركة للثالوث  وهذه مجرد واحدة من السخافات المحتملة التي يمكن

أن تؤدي إليها العقيدة الساويروسية.
يستخدم القديس مكسيموس، في بعض كتاباته، هذه التقنية لإظهار كيف تؤدي خريستولوجيا س��اويروس إلى

المهمة ليست ص��عبة ج��داً لأن س��اويروس علّمmonoenergism)الاعتقاد بالقوة الواحدة  ) والمشيئة الواحدة  )

وهو أقل وض�وحاً، فالنقط�ة الأساس�ية )هذه العقائد علناً ويستند إلى نفس المقدمات التي قدمها نسطوريوس  )

هي أنهما ينطلقان من الخلط بين الطبيعة والأقنوم، ثم يستخلصان استنتاجات معاكسة ولكنها على نفس القدر
. بالنسبة لنا اليوم، المتعلمين الذين يجيدون أشكال مختلفة من الج��دل، ق��د يب��دو ه��ذا التكتي��ك (من التجديف

ا، ويع��ود أص��له إلى غ��ير ع��ادل، لكن مث��ل ه��ذا الش��عور الغ��امض لا يمكن أن ينفي حقيق��ة أن��ه منطقي تمامً��
الرياضيات والفلسفة اليونانية القديمة، حيث انتقل إلى عِدّة الج��دل الآب��ائي. لا يمكنن��ا إنك��ار ذل��ك دون التخلي
عن معظم مؤلفات الآباء الجدلية. وعلين��ا أن ن��درك أن ه��ذه المؤلف��ات في س��ياقها المس��يحي غايته��ا مس��اعدتنا
"على قول الحقيقة بمحبة من خلال إظهار النتائج الخطيرة ال��تي يمكن أن ت��ؤدي إليه��ا المب��ادئ الأولي��ة ال��تي "

تبدو حميدة.
عندما يتعلق الأمر بذلك، فإن الخريستولوجيا غير الخلقيدونية، كما يمثلها بشكل بارز ساويروس، تتعثر بس��بب
راً عن الخ��ط إنكارها لكامل حقيقة ومحسوسية طبيعة المس��يح البش��رية. كتب الأب ج��ورج فلوروفس��كي، معبّ��
لم يس��تطع أتب��اع س��اويروس "الآب��ائي في الج��دل بمص��طلحات أك��ثر قابلي��ة للفهم من قب��ل الإنس��ان المعاص��ر: 

اتّخاذ البشرية لم . لقد أنزلوها إلى نظام من السمات، لأن عقيدة  طبيعة ’التحدث عن إنسانية المسيح على أنها  ’ ’ ’

. تحدث المونوفيزيت ع��ادةً عن الأقنومية البينية ’تكن قد تطورت بشكل كامل بعد مع المونوفيزيتية إلى فكرة  ’

(. إن اكتش��اف آب��اء مجم��ع خلقيدوني��ة طعْم��اً دقيق��اً من الدوس��يثيةοἰκονομία)إنس��انية اللوغ��وس ك���تدبير 
الأصلية لم يكن بدون أساس. بالتأكيد هذه ليست دوسيثية الغنوصيين الق��دماء على الإطلاق، ولا الأبوليناري��ة.
الإنسان في المسيح بشرياً بالكام��ل، لأن��ه لم يكن نش��طاً، ولم يكن ’ومع ذلك، بالنسبة لأتباع ساويروس، لم يكن  ’

. في هذا التأمل، رأت المونوفيزيتية الإنسانَ في المسيح كشيء س��لبي تحت ت��أثير إلهي. يب��دو ’ذا دوافع ذاتية ’

التأله فعلًا أحادياً من أعمال الألوهية من دون مراعاة كافية لتآزر حرية الإنس��ان ال��تي لا يف��ترض اتخاذه��ا ب��أي
ذاتًا ثانية  ]حال من الأحوال  "’ ’14.]

خاتمة
أين يتركنا ذلك؟ بالطبع، لا تهدف الحجج المعروضة أعلاه إلى إنكار الإخلاص الشديد للمسيح عند إخوتن��ا غ��ير
الخلقيدونيين، والذي حافظوا عليه بشجاعة في ظروف مروّعة في الماضي والحاضر. ولا أقصد إنك��ار الجم��ال
الحقيقي لليتورجيا القديمة والممارسة الرهبانية. إن توضيح العيوب في ميراثهم اللاه��وتي لا يع��ني الاس��تكبار
]عليهم انتصارياً، بل دعوتهم إلى دراسة أكثر دقّة للتقاليد المشتركة قبل انشقاقات القرنين الخامس والسادس 
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الأص��ولية الكيريلي��ة ال��تي ورثوه��ا عن15 ". تعتم��د ه��ذه المحب��ة القاس��ية على الأم��ل في أن يع��ترفوا ب��أن  " ]

ساويروس ومعلميهم الآخرين ليست، في الواقع، تطوراً أميناً للتقليد القديم، ولا حتى لكيرلس نفسه، لأنها تنكر
431 م��ع يوحن��ا الأنط��اكي لح��لّ الانقس��ام ال��ذي نتج عن مجم��ع أفس��س المث��ير للج��دل ع��ام 433مص��الحته في 

، ولكن فق��ط على أس��اس طبيع��ة واح�دة متجس��دة للإل��ه الكلم��ة . هن��اك مج��ال ل���  "المجمع المسكوني الثالث " ) (

تفس��ير ذل��ك المص��طلح ال��ذي كرّس��ه الآب��اء الأرث��وذكس في المجم��ع المس��كوني الخ��امس، في انس��جام م��ع
خلقيدونية.

ولا ينبغي بالضرورة إنهاء الحوار. ولكن إذا أريد له أن يستمر بطريقة ص��ادقة ومس��ؤولة، فيجب اس��تئنافه على
أسس جديدة. تحمل النقاشات التي بدأت في الستينيات روحاً جلي��اً من الن��وع المش��وّش من المس��كونية ال��تي
كان في ذلك الوقت قد بدأ في السيطرة على الدوائر الأرثوذكسية في مجلس الكنائس العالمي، ب��دلاً من الن��وع
من المهم أنه شارك فق��ط في أول )الصارم فكرياً والصادق لاهوتياً الذي كان رائدَه فلوروفسكي في وقت سابق 

. يجب أن نك��ون (حوار غير رسمي، وقدّم عدداً قليلًا من المساهمات الموجزة، على ما هو مس��جل في المحض��ر

Una)واضحين بشأن لاهوتنا الكنسي: الواحدة المقدسة   Sanctaالكنيسة الأرثوذكسية الخلقيدوني��ة  هي  - - )

-عمود الحقيقة وأساسها. يجب أن نكون واضحين بشأن خريستولوجيانا: المجامع المسكونية  السبعة جميعه��ا

- هي معياره���ا ال���ذي لا ج���دال في���ه. يجب أن نك���ون واض���حين في مص���طلحاتنا: العب���ارات الملطّف���ة مث���ل
وهي تمييز لا يمكن ترجمته إلى معظم اللغات الأخرى تعم��ل فق��ط على تعك��ير ص��فو (الأرثوذكسية الشرقية  ( " "

العقيدة والتشويش على القطيع الذي يسعى للشرب منها. يجب أن تتوقف ش��ركة المناول��ة ال��تي تمت الموافق��ة
عليها مجمعياً في أنطاكية وانتشرت ضمناً في أماكن أخرى، على الرغم من مراعاة الص��عوبات الرعائي��ة للوض��ع
الحالي في الشرق الأوسط اليوم، حيث التحركات المفاجئة ليس��ت حكيم��ة. لطالم��ا ك��ان من المب��ادئ الأساس��ية
للحوار الأرثوذكسي م��ع غ��ير الأرث��وذكس أن تك��ون الش��ركة نتيج�ة اتف��اق لاه��وتي كام��ل، وليس وس��يلة لخل��ق

الوقائع على الأرض.
على الرغم من أن التعاون الشعبي يجب أن يستمر بين الأرثوذكس وغير الخلقي��دونيين بش��أن القض��ايا الملح��ة
مثل تنسيق الجهود الخيرية والسياسية لح��ل أو على الأق��ل التخفي��ف من الظ��روف المأس��اوية لأزم��ات الش��رق
الأوسط، يجب أن نفكّر بشكل نقدي في ما يزيد عن ذلك من الخطوات نح��و اس��تعادة الوح��دة. س��يتطلب ذل��ك
منا نحن الأرثوذكس مناقشة مكثفة أكثر فيما بيننا، مع الوعي بالآراء النقدية كتلك الموجزة هنا، من أجل إقامة
رة، حوار مستقبلي ق��ائم على إجم��اع أرثوذكس��ي س��ليم. لكي تك��ون ه��ذه المناقش��ة داخ��ل الأرثوذكس��ية متبص��ّ
نحت���اج إلى المزي���د من الأدبي���ات ع���بر الإن���ترنت ح���ول ج���وانب مح���ددة للاعتراض���ات الأرثوذكس���ية على
خريستولوجيا الطبيعة الواحدة، وخاصة الترجمات الإنجليزي��ة للنص��وص الآبائي��ة والدراس��ات الأكاديمي��ة ذات

الصلة. في غضون ذلك، آمل أن أكون قد قدّمت للقراء ما يكفي من المواد للتفكير الجاد.

Source:   Nicholas  Marinides.  Chalcedonian  Orthodoxy  and  Non-Chalcedonian  Heterodoxy.  Ancient  Faith
Ministry.  April  12,  2016.  https://blogs.ancientfaith.com/orthodoxyandheterodoxy/2016/04/12/chalcedonian-
orthodoxy-non-chalcedonian-heterodoxy/
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[ المسألة المسيحانيّة: في شأن مشروع اتحاد الكنيسة الأرثوذكسيّة، مشكلات لاهوتية وكنائسانيّة معلّقة. للعلّامة الآبائي جان كلود1]
. منشورات عائلة الثالوث القدوس. 7لارشيه. أوراق ديريّة. كتَُيّب رقم 

الأرث��وذكس الش��رقيين 2] ) لن أستخدم الاسمين  الصحيحَين سياسياً:  " ]Eastern  Orthodox الأرث��وذكس المش��رقيين ) و  " ")Oriental

Orthodox .")
الهيئة التمثيلية الرسمية للأديرة العشرين باللغة [3] ( يمكن الاطلاع على مذكرة الجماعة المقدسة في جبل آثوس  .العربية هنا)
ال��ذي ص��اغه الأب ج��ورج1950 يمكن قراءة نص بيان تورنتو الصادر عن اجتماع اللجنة المركزية لمجلس الكنائس الع��المي في ع��ام [4]   (

( تنظ�ر الكن�ائس الأعض�اء في المجلس الع�المي في علاق�ة الكن�ائسIV.4") التالي�ة ذات أهمي�ة خاص�ة: النق�اط. تعت�بر هنا(فلوروفس�كي 
 للنظ��ر المتب�ادل. وم��ع ذل��ك، لا تع��ني العض��وية أن��ه على ك��لاًالأخرى بالكنيسة الكاثوليكية المقدسة التي تعتبرها قوانين الإيمان موض��وع

. لس��وء الح��ظ، تم إبط��ال ه��ذا إلى ح��د م��ا في الفق��رة "كنيسة أن تعتبر الكنائس الأعضاء الأخرى كنائس بالمعنى الحقيقي والكامل للكلم��ة

على الأقل من وجهة نظر أرثوذكسية:  ")السابقة، وهو أمر قابل للنقاش  ) (IV.3تع�ترف الكن�ائس الأعض�اء ب�أن عض��وية كنيس�ة المس�يح )
، ال��ذي تمت ص��ياغته من أج��ل م��ؤتمر دراس��ةهنا على بيان أوبرلين "أكثر شمولاً من عضوية جس��د الكنيس��ة الخ��اص. يمكن العث��ور 

.اً والذي شارك فيه فلوروفسكي أيض1957الإيمان والنظام في أمريكا الشمالية لعام 
) ن��اقش الق��ديس نكت��اريوس أس��قف الم��دن الخمس وآيين��ا ه��ذه المس��ألة في كتاب��ه عن المج��امع المس��كونية 5] ]Αἱ  οἰκουμενικαὶ

σύνοδοιلخّص ميتروبوليت بريف��يزا ونيكوب�وليس ميلي�تيوس وجه�ات نظ��ر الق�ديس نكت�اريوس ح�ول الح��وار م��ع غ�ير الأرث��وذكس .)
باليونانية. أيضاً لخّص الأب اسحق عطالله آراء القديس بايسيوس في كتابه عنه.

Τό ἔργον τῆς Διορθοδόξου Θεολογικῆς Ἐπιτροπῆς διά τόν[ موقف الأب ستانيلوي عرضَه ميليتيوس أسقف بيسيديا في »6]

διάλογον τῶν Ὀρθοδόξων καί τῶν Ἀρχαίων Ἀνατολικῶν Ἐκκλησιῶν.»
.V.C[ انتقد 7]  Samuelوهو أحد المشاركين الهنود البارزين في الحوار، ص��ياغةَ الق��ديس يوحن��ا الدمش��قي لعقي��دة التألّ��ه، في الفص��ل ،

(. كان البابا القبطي الراحلThe Council of Chalcedon Re-examined, Madras 1977، repr. Kent، UK 2005)الأخير من كتابه 
Coptic Christology in Practice: Incarnation andشنودة الثالث معاديًا جدًا لهذه العقيدة أيضًا: انظر التذييل عند ستيفن ديفيس، 

Divine Participation in Late Antique and Medieval Egypt (Oxford 2008), 271–78خصوم شنودة في هذه القضية، رئيس .
دير مار مقاريوس في وادي النطرون، متى المسكين ورهبانه، تأثروا في لاه�وتهم بق�راءة الآب�اء اليون�انيين وال�روس. لق�اؤهم م�ع التقلي�د
الخلقيدوني كان جزءاً من إحياء الحياة الرهبانية والعلمانية الروحية في مصر على مدى العقود الماضية، وهذا  مصدر لبعض التفاؤل في
مسار اللاهوت غير الخلقيدوني المعاصر، ولكن حتى هذه النقطة لم يؤدِّ إلا إلى الارتباك في ما يتعلق بتقاليدهم بدلاً من النقد والتوضيح.

. 83[ الفصل 8] الهرطقات " من كتاب يوحنا الدمشقي  "

، لكن تقليد المخطوطة يدعم القراءةأي منشقين" Schismatics"إلى ( Schematics)العبارة  ههذتحويل يرغب بعض المحررين في [ 9]
أعلاه. 

[ أنظر الحاشية السابقة أعلاه.10]
العامل الجاد وله دلالة إيجابية؛ يوحن��اPhiloponus" يوحنا في اليونانية، هذا تورية على اللقب الذي كان يُعرف به [11] "، والذي يعني  " "

(العبثي " Mataioponus"يسميه  بدلاً من ذلك.)
اس��تعادة الوح��دة في الإيم��ان: الح��وار اللاه��وتي الأرثوذكس��يفي المجلدف المقطع الذي ح�رره الأب توم��اس فيتزجيرال��د ِّرُحلقد  [12]  "

Restoring}"الش��رقي الأرثوذكس��ي   the  Unity  in  Faith:  The  Orthodox–Oriental  Orthodox  Theological  Dialogue

(Brookline,  MA: Holy  Cross,  في ك�لينالذين لم يقبلوا مص��طلحات خلقيدوني�ة ك�انوا م�ع ذل��ك أرثوذكسيإن :� 20 {، ص.(2007 
(.   3  المقال هنا بالإنكليزية، أنظر حاشية )"شيء 

[ أي الكفارة التي صنعها المسيح لجميع البشر، رهناً باستجابة كل منهم بمحض إرادته.13]
(.Liechtenstein: Büchervertriebsanstalt, 1987)، 8[ آباء القرن الخامس البيزنطيون، الأعمال الكاملة، المجلد 14]
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https://orthodoxjointcommission.wordpress.com/2013/12/15/restoring-the-unity-in-faith-the-orthodox-oriental-orthodox-theological-dialogue/
http://archives.wcc-coe.org/Query/detail.aspx?ID=69715
https://www.oikoumene.org/resources/documents/toronto-statement
https://www.orthodoxlegacy.org/?p=2713
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") راجع المبدأ المنصوص عليه في بيان تورنتو المذكور أعلاه: 15] ]IV.5تسلّم الكن�ائس الأعض�اء في المجلس الع�المي بعناص�ر الكنيس�ة )
الحقيقية في الكنائس الأخرى. إنها تعتبر أن هذا الاعتراف المتبادل يلزمها بالدخول في ح�وار ج�اد م�ع بعض�ها البعض على أم�ل أن ت�ؤدي

. "عناصر الحقيقة هذه إلى الاعتراف بالحقيقة الكاملة وإلى الوحدة على أساس الحقيقة الكاملة

الواقع على الأرض في أنطاكي�ة يش�ير إلى أك�ثر من ذل�ك بكث�ير، ولا يش�ير إب�داً إلى أي خ�وف أو اعتب�ار لأي ردة فع�ل أرثوذكس�ية غ�ير† 
أنطاكية، خاصةً أن ردة الفعل هذه لم تتخطَّ بعض الاعتراض�ات في جب�ل أث�وس أو تعلي�ق في مقال�ة من هن�ا أو ح�ديث من هن�اك. الملفت
للنظر، والمثير للحساسية في نفس الوقت، كثافة الاحتفالات المشتركة على مستوى البطاركة، خاصة في سوريا بع��د الح��رب. من الأمثل��ة
على ه�ذه الاحتف�الات حض�ور البطري�رك الأرثوذكس�ي إلى ج�انب بطري�رك الس�ريان في س�يامة الأس�اقفة الس�ريان وق�د س�لّمهم البطري�رك
الأرثوذكسي عصي الأساقفة، مع ما لهذا العمل من دلالات، أو وجود البطري�رك الس�رياني في اس�تقبال البطارك�ة الأرث�وذكس في زي�اراتهم

إن ه��ذا الواق��ع ي��دل على ح��ال التش��رذم على المس��تويين الأنط��اكي ال��داخليالس��لامية إلى أنطاكي��ا، قب��ل المطارن��ة الأرثوذكس��يين. 
والأرثوذكسي العام، حيث أنه لم يسجّل أي اعتراض رسمي ولا حتى تعليق معترض على وسائل التواصل الاجتماعي. وهذه الش��ركة على

مستوى الرؤساء لا بد أن تترجم مناولة مشتركة على مستوى الشعب والرعايا.
‡ Lebon,  J  (1909).  Le  monophysisme  Sévérien:  étude  historique,  littéraire  et  théologique  sur  la  résistance
monophysite au Concile de Chalcédoine jusqu'à la constitution de l'Église jacobite.  J.  Van Linthout. Louvain
1909.
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